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摘　要：从以学生为中心的本科教学改革和大学教学学术研究的视角出发，高质量的课
程设计应从课程目标、了解学生、教学设计、学习效果检测、教师教学评价与教学改进五个方面
进行考察，从而为大学课程设计与教师教学评价提供参考框架。只有教师以学术和专业的方
式从事教学工作，大学教学才可能成为学术，教学工作才能获得学术界的认可。
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　　 什么是好的课程设计？从以学生为中心
（ｓｔｕｄｅｎｔ－ｃｅｎｔｅｒｅｄ，ＳＣ）的本科教学改革和当代大学
教学学术（ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ　ｏｆ　ｔｅａｃｈｉｎｇ　ａｎｄ　ｌｅａｒｎｉｎｇ，

ＳｏＴＬ）研究的角度看，好的课程设计应该能有力支
持专业培养计划；应该符合学生发展状态，解决学生
学习问题和困难，促进学生有效学习；应该有坚实的
学理基础，能集国内外相关经验之精华，设计精巧、
简单有效；应该能充分显示学生学习效果，促进学生
积极学习；应该能展现教师教学活动全貌，为教师教
学评价提供客观依据，同时为进一步的教学改进和

促进大学教学学术发展奠定基础。以下分别说明
之。

一、课程目标

课程设计的目标应该符合整个专业计划对这门
课程的要求和设定的目标。也就是说，课程目标不
是由教师自己制定的，而是由专业培养计划确定的。
课程目标是专业目标的一部分，课程要能很好地支
持专业目标的实现。专业培养目标和课程目标之间
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的这种关系应该清晰地表现在课程目标设置和表述
上。很多教师在备课时对专业目标考虑不足，这是
一个长期存在的问题，因此需要引起注意。但在很
多情况下，专业本身就没有制定合理的专业矩阵，因
此也就没给所属课程确定清晰的功能和目标。在这
种情况下，需要改进的是专业设计，专业需要尽快制
定自己的专业矩阵，进而给课程设计确定要求和目
标。这个要求和目标将决定教师对教学内容、教学
过程和教学方法的选择。从课程设计的角度看，是
否有明确的课程要求和目标，是判断课程设计优秀
与否的第一步。

二、了解学生

好的课程设计应符合学生的发展状态和学习需
要，针对学生的学习问题和困难，能促进学生有效学
习。教师上课犹如医生治病，教师开的药要能符合
学生需要，解决学生的学习问题，促进学生有效学
习。因此，在课程设计开始之前，教师要了解学生，
对学生有什么学习困难和问题，如何帮助学生克服
困难，如何促进学生近期和长期发展等，都应该作全
面了解。在设计课程时，要对这些问题仔细琢磨、小
心平衡。以学生为中心的课程设计和传统做法最大
的不同是，它是针对学生的发展状态和学习困难进
行设计的，目的是促进学生有效学习。

传统三中心课程设计的一个突出问题是，教师
只从自己的角度设计课程，忽视学生的发展状态和
需求。在很多情况下，正是由于教师忽视学生的状
态和需求，学生也就采取应付的态度。尤其是那些
“关心分数胜过知识”的学生，已经形成了一整套对
付教师的办法，如选择容易的课，当乖学生，考前强
记（考后即忘）等。在传统三中心模式下，持应付态
度的学生约占全体学生的７０％－８０％，他们的表现
很容易让教师形成错觉：自己教得不错，学生也学得
很好。但学生是否真的学到和掌握了，教师并不知
道。而那些真心想学的学生，他们会感到教师的教
学没有满足自己的需求，好像抓痒没抓到点上，因此
对教师的教学并不满意。这类学生大约占全体学生
的５％－１０％。然而，如果教师能从学生的困难和
问题出发，真正促进他们学习，就可能把这５％－
１０％变成７０％－８０％，就会看到学生真正地投入学
习。如何把真正的学习者从少数变成多数？这就是
以学生为中心课程设计面临的挑战。教师是否付出
努力真正去了解学生，是否真正了解学生的学习困
难和学习问题，是评价课程设计优劣的第二个关键

点。如果教师连自己学生的学习困难和学习问题都
说不出来，他就不可能有好的课程设计。

很多教师似乎对承担的课程教什么和怎么教都
很有把握，因此一拿到课程任务就进入设计环节，但
这种做法很有问题。如果你不了解课程的目标和对
象，你怎么能进入设计环节？很多教师会回答说：
“我有经验呀，这门课我教了十年了，学生会有什么
问题我了如指掌。”如果这是真的，那就祝贺你了！
但是，如果你去看病，告诉医生你头疼，医生看了你
一眼，什么都不问就马上开药，这药你敢吃吗？你可
能会问医生，怎么问都不问我就开药？医生回答说：
“你不是说头疼吗，你这种病我见多了，我从医２０年
了！”你觉得奇怪吗？对，你就是这样教书的。那么
问题出在哪里？是你假定天下学生都一样，所以你
过去十年的经验就管用。但这个假设是错的，因为
不仅每个学生不一样，而且每届学生都不同，所以你
才要求医生先问诊后开药。

很多人把美国心理学家罗杰斯看成“以学生为
中心”理论的首倡者，这有一定道理，因为他提出了
以患者为中心的心理治疗方法。２０世纪３０年代罗
杰斯曾在纽约为问题儿童进行心理治疗。他发现，
为问题儿童进行心理治疗的前提是要让这些儿童接
受你，而让他们接受的唯一办法是把他们看成有独
特内心经验的人，然后根据他们的具体情况和问题，
先和他们建立起相互理解与合作的关系，之后才能
进行心理治疗。根据这个经验，罗杰斯提出了人本
主义心理咨询方法或称患者中心疗法（ｈｕｍａｎｉｓｔｉｃ
ａｐｐｒｏａｃｈ　ｔｏ　ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ　ｃｏｎｓｕｌｔｉｎｇ　ａｎｄ　ｃｌｉｅｎｔ－
ｃｅｎｔｅｒｅｄ　ｔｈｅｒａｐｙ），并用经验证据证明了这个理论
的有效性。把患者看成具有丰富内心经验的人，然
后开展心理治疗，这个思路开启了人本心理学和人
本主义心理治疗方法，１９５６年罗杰斯也因此当选为
美国心理治疗学会首任会长。

随后罗杰斯把这个思路拓展到教育领域。这并
不奇怪，因为他就是１９２８年在哥伦比亚大学教师学
院获得硕士学位的。他把教育看成一种心理咨询，
把学习看成学生自我心理调整。这为人本主义心理
学进入教育领域提供了思路。罗杰斯在教学上的研
究并不多，且多与其心理学理论有关。如“人不能直
接教别人，人只能帮助他人学习”（教师的作用）；“一
个人只能学到那些被认为能参与维护或增强其自我
结构的东西”（学生如何学习）；“如果发生同化，经验
将会改变自我组织，自我因此会通过否认或扭曲方
式来抵制”（为什么教师教什么和学生学到什么会如
此不同）；“自我者的结构和组织受到威胁时会变得
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更为僵化，在完全摆脱威胁时则会放松其限制”（为
什么敌意氛围妨碍学习）；“最有效促进重大学习的
方式一是对学习者自我的威胁降低到最低限度（减
少敌意），二是增强对实地的区分感知（经验学习）”。
罗杰斯的这些讨论后来被收入《成为有效的教师：以
人为本的教学、心理学、哲学，与罗尔斯和里昂的对
话》一书中。在笔者看来，罗杰斯对以学生为中心改
革最重要的贡献是强调“了解学生”①，一旦知道课
程目标和学生的困难与需求，就可以开始课程设计
了。

三、教学设计

教学设计主要指教学过程设计。［１－２］如前所说，
教学设计就像医生看病，在了解患者情况后形成病
因假说，提出治疗方案，然后开药，实施治疗。大多
数教师在进行教学设计时，首先会参考自己当学生
时的经验，尤其是新教师。老教师还会参考自己过
去的教学经验。借鉴自己已有经验很好，但是不够。
还用医生看病来比喻，如果你去看病，有两个医生，
一个只凭自己的经验，另一个不仅参考自己的经验，
还参考其他医生的经验，并随时关注医学学术的进
展，研究病因病理，你希望让哪个医生为你看病呢？
显然是后者。这就是说，成为良医的重要条件之一
是不仅要总结自己的经验，还要参考别人的经验以
及医学科学的进展，也就是以学术的态度研究疾病
诊断，以专业的态度看病治病。换到教学领域，就是
以学术的态度研究教学（ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ），以专业的态
度开展教学（ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌｉｓｍ）。这个思路是由斯坦
福大学教授、大学教学学术主要创始人、卡内基教学
促进会前主席舒尔曼提出来的，包括用医生看病比
喻大学教学这个方法，都源于他的建议。［３］

根据舒尔曼的思路，当前大部分教师在课程设
计中的主要问题之一是既不参考其他教师的经验，
也没有对自己的设计方案进行学理研究的习惯。这
就好像做研究而不做文献综述一样，这样的教学设
计当然既不可能是学术的，也不可能是专业的，至多
只有狭隘的个人经验基础。舒尔曼认为，正因为大
学教学长期处于这种低水平经验的状态，使得作为
一种大学学术活动的教学长期处于落后状态，当然
也得不到学术界的认可。这是大学教师工作评估中
出现“重研究、轻教学”倾向的重要原因之一。

今天的大学教学设计应该改变这种状态，要把
教学设计作为一种学术研究。在整个设计过程中，
要做好文献综述和学理分析，能够说出自己为什么

这样设计，理由和根据是什么？预期效果是什么、为
什么？就好像你要求看病的医生能清楚告诉你，根
据什么道理来设计你的治疗方案，根据什么开这些
药，只有说清楚了，你才会配合治疗，吃他开的药。
以学术、专业的态度和方式进行教学设计，应该成为
当前优秀教学设计的一个标准。

四、效果检验

教学设计相当于一组假设，这些假设是否正确，
能否达到预期目标，还要看方案实施的效果，这就是
效果检验。要达到预期效果，教学设计必须注意两
个问题。一是在设计之初就清楚要达到什么效果，
然后以能最有效达到预期的方式设计教学。这种从
预期效果出发进行教学过程设计的方法被称为结果
导向的教学设计（ｏｕｔｃｏｍｅｓ－ｂａｓｅｄ　ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｌ　ｄｅ－
ｓｉｇｎ）或者反向课程设计（ｂａｃｋｗａｒｄ　ｄｅｓｉｇｎ）。二是
所有目标和学生学习结果都以可观察的动作来呈
现。动作可以是语言（说清楚）、是行动（做出来），但
最高境界是能把不懂的人教懂（会教人）。会说、会
做、会教是检验学生学习效果的三重境界。能说清
楚未必做得出来，但能做出来一般能说清楚；能做出
来未必会教人，能教人一定既能说清楚，也能做出
来，否则怎么教人呢？因此，会说、会做、会教是学习
效果检验的三个阶梯，一个比一个高级。正因为学
习效果检验存在递进关系，因此当代学习效果检验
不再一味强调以笔试为主，更倾向于实践操作，而且
特别强调组织学生学习社群，营造学习氛围，让学生
彼此互教。最后也不以笔试成绩作为学习成果的最
终标准，而是强调用学生作品集（ｓｔｕｄｅｎｔ　ａｃｈｉｅｖｅ－
ｍｅｎｔ　ｐｏｒｔｆｏｌｉｏ），即学生在学习期间积累的学习作
品汇集作为判断学生学习成绩的标准。

学生作品集有两个好处，一是以显性方式呈现
学生学习成果，这有助于教师检查学生学习效果；二
是学生可在积累学习成果的过程中更好地认识和发
现自己，从而自觉调整学习方向、学习目标和学习方
式，最终把自己培养成自觉的学习者。［４］后一个优点
对学生未来发展的作用和贡献无疑是巨大的。因
此，卡内基教学促进会认为，学生学习作品集是目前
所知考察学生学习效果最好的一种方式。［５］

对照这两个标准，我们可以看到很多教学设计
还没有考虑到这些方面，希望大家能对照这两个标
准来指导自己的教学设计，检查自己的设计方案。
只有清楚我们要什么和如何检验结果，我们才能知
道自己设计的方案是否有效，才能检验设计是否合
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理，也才知道在下一轮教学中作何改进。

五、教学评价和贡献

一旦教学效果显现出来，就可以对整个课程设
计进行评价，如是否达到目标、设计是否达到最优
（包括理论解释和实际效果的吻合程度）、是否有创
意、是否有普适性等。所有评价设计工作的标准和
方法都可以用于课程设计评价。教师作为被评价对
象，要做好资料收集和整理工作，并以自我评价报告
形式清晰地说明自己的设计思路和实施效果，相关
资料包括设计目标、设计过程、设计成果、实施过程、
实施效果等。总之，所有为课程设计和教学过程准
备的资料都应该被仔细完整地收集和保存起来，以
便评审者评审。这个为教师教学评审而准备的档案
袋可以称为“课程档案袋”（ｃｏｕｒｓｅ　ｐｏｒｔｆｏｌｉｏ）。和学
生成就作品集一样，课程档案袋也有两个优点。

其一，使教师在课程设计过程中的所有努力都
显性化了，课程教学评价从而成为可能。传统课程
教学评价的最大问题是评审者看不见课程设计过
程、教学过程和实施效果，只能凭教学大纲和学生评
教来评价教师教学。这就好像用医生处方和患者感
觉来评价临床医学一样，既不专业，也无学术。评价
临床医学最可靠的方式是被详细记录的治疗方案和
治疗效果，而且方案与效果之间的因果关系可以被
检查、追踪、复查和评价。一旦有了课程档案袋，临
床医学评价式的大学教学评价就有可能了。

其二，有了系统收集原始资料的课程档案袋，教
师可以根据这些资料全面、系统地反思教学，持续地
改进教学，还能在此基础上撰写教学研究论文，与同
行分享心得和体会。按舒尔曼的说法，这些资料就
和科学实验数据一样，是建立大学教学学术体系和
促进大学教学专业化发展的基础。没有数据支撑、
未经实证检验的经验，无论它听起来多么合理，都不
可能把大学教学变成现代学术，也不可能把大学教
学带向新的未来，当然更不可能为持续提高大学教
学质量奠定坚实基础。

如果要使大学教学真正变成一种学术、一种专
业活动，教师就必须以学术的态度和方式研究自己
的教学，以专业的态度和方式从事大学教学。在此
基础上，通过广大教师的参与，为大学教学积累大量

可靠的知识和经验，进而为大学教学的专业培训奠
定基础，为持续提高大学教学质量提供保障。因此，
应把大学教学作为学术，不是口号，不是标语，更不
是乞求，而是所有大学教师的集体承诺和集体行动。
只有当教师以学术和专业的方式从事教学工作时，
大学教学才可能成为学术，他们的教学工作也才能
获得学术界的认可。

（感谢西安欧亚学院教师发展中心陈阳主任和
通识学院黄鑫院长邀请我参加该校教师课程设计竞
赛，看了２０多位教师的作品之后有感而发，遂成此
文。感谢华中科技大学教育科学研究院刘献君教
授、河南科技大学王笑一老师、上海交通大学王竹筠
老师对本文提出的修改意见。）

注释：

① 　笔者不认为以学生为中心改革运动源于罗杰斯。这场

改革是个系统工程，包括很多方面，如以学生学习发展

为中心、以学生学习为中心、以学习效果为中心等，仅

强调了解学生的重要性还不足以引发这场改革。笔者

认为，以学生为中心改革运动是２０世纪诸多学术进步

和教育发展综合作用的结果，非一人一事之功。参见

赵炬明：《打开黑箱：学生学习与发展的科学基础（上、

下）》，载于《高等工程教育研究》２０１７年第３、４期。
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